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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO E MOTIVI DELLA DECISIONE

[ sigri s e

, eredi di , deceduto nel 2013, hanno impugnato
gli avvisi di accertamento in oggetto, con i quali 'Ufficio ha attribuito al “de cuius” ,
per |’annodi imposta 2005, un maggior reddito Irpef per aver detenuto all’estero attivita
finanziarie senza averle indicate nel quadro RW, in violazione della normativa in
materia di monitoraggio fiscale.
Nel ricorso, premesso, in fatto, che gli avvisi in contestazione scaturiscono da
un’attivita investigativa della Guardia di Finanza , Nucleo Polizia Tributaria di Milano,
¢ si fondano su documentazione extracontabile rinvenuta dal predetto Nucleo,
nell’ambito di un procedimento penale, presso la succursale milanese della “Credit
Suisse”, la quale avrebbe strutturato delle polizze assicurative denominate “Life
Portfolio International”, che avrebbero avuto I’effetto di dissimulare investimenti
finanziari all’estero detenuti da residenti italiani, che avrebbero consentito di omettere
I’applicazione ed il riversamento allo Stato italiano delle c.d. “euroritenute”, si deduce,
in sintesi, quanto segue:
a) l'illegittimita dell’accertamento per mancanza di prove, atteso che gli avvisi si
limitano ad allegare una scheda riepilogativa, priva di sottoscrizione, di numero di
protocollo, di data di emissione o timbro di uscita che ne attesti la provenienza;
b) in nessuna parte degli avvisi viene affermato  che la polizza sia del tipo “Life
Portfolio International”, tipologia di polizza per la quale vi ¢ I’obbligo di indicazione
nel quadro RW, sicché non pud operare la presunzione di cui all’art. 12, comma 2, del
d.l. 78/2009, secondo cui gli investimenti e le attivitd finanziarie detenute in Stati a
fiscalitd privilegiata, in violazione degli obblighi di indicazione nel quadro RW si
presumono costituite mediante redditi sottratti a tassazione;
¢) Pomessa allegazione agli avvisi degli atti ivi richiamati;
d) "omessa instaurazione di un contraddittorio preventivo;
e) 'irretroattivita della presunzione legale di redditi sottratti a tassazione di cui al citato
art. 12, comma 2, del d.l. 78/2009 e, di conseguenza, la tardivita della notifica degli

avvisi;



f) I'apodittica classificazione del reddito attribuito al “de cuius”, non risultando
esplicitato perché i maggiori imponibili accertati siano stati assoggettati ad aliquota del
43%;

g) lillegittima intestazione degli avvisi, atteso che questi ultimi sono intestati
distintamente ad ogni erede e non agli eredi impersonalmente e collettivamente
nell’ultimo domicilio del dante causa.

L'Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale I di Milano, costituitasi in giudizio, ha
contestato con articolata memoria tutto quanto ex adverso esposto e dedotto,
confermando la legittimita del proprio operato, ed ha concluso, pertanto, per il rigetto

del proposto gravame, con vittoria di spese.

oo

La Commissione, esaminati gli atti di causa, osserva che 1’eccezione di irretroattivita
della presunzione legale di redditi softratti a tassazione formulata dai ricorrenti ¢ da
ritenersi fondata.

Tale presunzione, introdotta dall’art. 12, comma 2, del d.. 78/2009, & infatti
inapplicabile alle annualitd pregresse rispetto alla sua entrata in vigore e, quindi, al caso
in esame riguardante 1’anno di imposta 2005, non potendo avere efficacia retroattiva.
Una diversa interpretazione, oltre a ledere la tutela dell’affidamento, riconosciuta dalla
giurisprudenza quale limite all’attivita del legislatore, ed a compromettere il diritto di
difesa della controparte, contrasterebbe altresi con il disposto dell’art. 3, commi 1 e 2,
della legge 212/2000 (Statuto dei diritti del contribuente), secondo cui le disposizioni
tributarie non hanno effetto retroattivo.

La previsione di cui al citato art, 12, comma 2, del d.Il. 78/2009, pur collocandosi
nell’ambito di una disciplina di caratiere procedimentale, esplica effetti sostanziali in
punto di determinazione del reddito e, di conseguenza, sotto questo profilo, non si
giustifica, cosi come preteso invece dall’Ufficio, uha applicazione retroattiva della
norma ad attivita di accertamento relative, come detto, a periodi di imposta pregressi.

La riconosciuta fondatezza del suddetto motivo di ricorso assorbe gli altri e ne rende
superfluo I’esame.

Sussistono giusti motivi, ravvisabili nelle oscillazioni giurisprudenziali sulla questione

decisiva, per dichiarare compensate tra le parti le spese di litei.g2



P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso. Spese compensate.

Milano, 3 novembre 2015

IL, REAATORE PRESIDENT
W\ Fauna



