Il Sole 24 Ore
Giovedi 13 Ottobre 2016 - N. 282

Ctp Milano. Accoltoil ricorso di una societa contro 'lamministrazione

Ritenute sulle provvigioni
detraibili «per cassa»

Maurizio Reggi

La Commissione tributa-
ria provinciale di Milano ha
accolto il ricorso di Cushman
& Wakefield contro 'agenzia
delle Entrate (sentenza n.
2779/ 47 del 23 marzo 2016, pre-
sidente Maniaci, relatore In-
nocenti) in relazione al con-
trollo formale della sua di-
chiarazione deiredditi (exar-
ticolo 36-ter del Dpr n.6oo del
29 settembre 1973).

Lasedeitalianadellasocieta
di intermediazione immobi-
liare, recentemente ceduta da
Exor della famiglia Agnelli a
Dtz (sivedall Sole 24 Oredel3
settembre 2015), a richiesta
dell’agenziadelle Entrate ave-
va consegnato le certificazio-
ni relative alle prestazioni di
intermediazione effettuate
nel 2010 su cui aveva subito le
ritenute d’acconto. Tali rite-
nute sono sottoposte alla par-
ticolare disciplina prevista
dall’articolo 25-bis, terzo com-
ma, del citato Dpr 600/73 e
vanno scomputate dall'impo-
starelativaal periodo diimpo-
stadi competenza qualorasia-
nogiastate operate almomen-
to di presentazione della di-
chiarazione dei redditi
relativa, altrimentidevono es-
sere detratte dal reddito del
periodo d’imposta in cui le
mediazioni vengono pagate e
le ritenute operate.

Ne consegue che le ritenute
relative alle intermediazioni
del 2010 avrebbero dovuto es-
sere scomputate dal reddito
del 2010 se, al momento di pre-
sentare il modello Unico 2011, i
compensi fossero gia stati pa-
gati e le ritenute praticate. La
societa, invece, le ha detratte
dalredditodel2o11inquanto,le
mediazioni sono state pagate
in quell’anno. Tale condotta
non ha comportato un minor
versamento di imposte nel

2010, ma al contrario, un paga-
mento maggiore che e statore-
cuperato I’anno successivo.
Tale comportamento e stato
avallato dal ministero delle Fi-
nanze con circolare n.24 del1o
giugno1983secondocui«lade-
traibilita “per competenza”
delle ritenute subite nell’anno
di presentazione della dichia-
razione, su provvigioni pagate
prima di tale presentazione ed
imputabili all’anno preceden-
te, éstataprevistadallegislato-
re nel chiaro intento di agevo-
lareilsoggetto passivo delleri-
tenute medesime. Da cio di-
scende che le ritenute relative

LE SPESE

L'agenzia delle Entrate
condannataalle spese
per non aver vagliato
attentamente i documenti
presentati all’ufficio

alle provvigioni predette, ove
per qualsiasi ragione non ven-
gano scomputate dall'imposta
dell’anno cui sono imputabili
le provvigioni medesime, po-
tranno essere comunque de-
tratte dallimposta dell’anno in
cui le provvigioni stesse sono
state pagate».

Col ricorso sono state im-
pugnate sia la rettifica della
dichiarazione che la comuni-
cazionedirigettodellapropo-
sta di accertamento con ade-
sione nel frattempo presenta-
ta dallasocieta.

L’Ufficio ha chiestounapro-
nuncia di inammissibilita del
ricorso ritenendo che I'istanza
di accertamento con adesione
non possa essere presentata
contro la rettifica della dichia-
razione ex articolo 36-ter e che
quest’ultimasiaunattononim-
pugnabile in attesa dellarelati-

va cartella di pagamento.

Lasentenzaharespintolari-
chiesta dell’Ufficio di inam-
missibilita del ricorso «rile-
vando che la parte non ha pre-
sentato ricorso unicamente
contro il rigetto dell’accerta-
mento con adesione, ma ha
contemporaneamente anche
impugnato la comunicazione
ex articolo 36-ter del Dpr
600/73 che & un atto impugna-
bile in quanto si identifica co-
meunattocolqualelaPubblica
amministrazione comunica al
contribuente una pretesa tri-
butaria ormai definitay.

Ha, inoltre, censurato la Di-
rezione provinciale I di Mila-
no la quale, solo «a seguito di
ulteriori controlli», ha annul-
lato l'accertamento chieden-
do «l’estinzione del ricorso
per cessata materia del con-
tendere, con compensazione
delle spese».

Secondo la sentenza la so-
cietahapresentato unamemo-
ria comunicando la propria di-
sponibilita alla cessazione del-
la materia del contendere solo
se 'Ufficio fosse stato condan-
nato al risarcimento delle spe-
se di giudizio «cio0 in quanto la
parte si ¢ resa oltremodo dili-
gente e collaborativain tutte le
fasi endoprocedimentali men-
tre 'Ufficio non ha motivatoin
nessun modo la “opportuna ed
attenta istruttoria” che lo ha
portato ad emettere un prov-
vedimento di sgravio».

La parte motiva della sen-
tenza si conclude cosi: «La
Commissione ritiene quindi
cheall’agenziadelle Entrate si-
anoaddebitatelespese proces-
suali in quanto nella presenta-
zione del ricorso la parte non
ha prodotto ulteriore docu-
mentazione oltre a quella gia
consegnata all’Ufficio in sede
diverifica dei versamenti».
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