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Cassazione/1. Unico interlocutore per la società estera

Il rappresentante fiscale
risponde dell’Iva non versata

FISCO www.quotidianofisco.ilsole24ore.com

Francesco Falcone

pPuò rispondere penalmen-
te a titolo di concorso nei reati 
tributari il rappresentante fi-
scale per l’Italia di società este-
re che non assolva a tutti gli 
adempimenti in materia di Iva,
compreso quello del versa-
mento dell’imposta. Costitui-
sce, infatti, l’unico interlocuto-
re, sia pure in solido, per le ob-
bligazioni fiscali e doganali. A 
rilevarlo è la sentenza 
21044/2015 della Cassazione 
depositata ieri ed emessa in te-
ma di sequestro preventivo 
per equivalente per le ipotesi 
dei reati di dichiarazione
fraudolenta mediante artifici
e di dichiarazione infedele 
(articoli 3 e 4 del Dlgs 74/2000).

La Cassazione ha dichiarato
inammissibile il ricorso propo-
sto dall’imputato contro una
sentenza emessa dal Tribunale
del riesame che aveva confer-
mato un provvedimento di se-
questro preventivo per equi-
valente avente ad oggetto nu-
merosi beni immobili intestati 
al rappresentante fiscale per 
l’Italia di una società estera che
era stata accusata di non avere 
dichiarato nell’attivo una som-
ma di circa 37milioni di euro. 
Secondo la tesi difensiva gli 
elementi di fatto che erano 

emersi nel corso delle indagini 
non consentivano di configu-
rare per la società estera l’ob-
bligo di dichiarare quella som-
ma e mancavano anche gli ele-
menti costitutivi del concorso 
di persone in quanto la qualità 
di rappresentante fiscale non 
integra automaticamente la re-
sponsabilità di chi si limita a 
sottoscrivere e a inoltrare ai 
competenti uffici le dichiara-
zioni fiscali redatte e predispo-
ste da altri professionisti.

La Suprema corte ha ritenu-
to che quella somma sicura-
mente doveva essere dichiara-
ta o come utile extracontabile o
come sopravvenienza attiva. 
Su questa base, richiamando la 
sentenza 26356/2014, la Cassa-
zione ha ribadito il principio 
secondo il quale sul rappresen-
tante fiscale incombe l’obbligo
(ex articolo 17 del Dpr 
633/1972) di rispettare tutti gli 
adempimenti previsti dalla 
normativa in materia di Iva ed 
in particolare al versamento 
dell’imposta, in quanto rappre-
senta l’unico interlocutore, sia 
pure in solido, per le obbliga-
zioni fiscali e doganali. 

Sul piano della configurabi-
lità del concorso ha poi ritenu-
to che era stata accertata dal 
giudice di merito una realtà fat-

tuale che evidenziava una con-
sapevolezza da parte dell’im-
putato della necessità di di-
chiarare quelle somme, e ha poi
evidenziato l’impossibilità per 
il giudice della legittimità di 
procedere ad un nuovo esame 
estimativo in relazione agli ele-
menti di fatto di carattere indi-
ziario utilizzati per l’emana-
zione del sequestro.

In definitiva, da una parte
emerge la situazione giuridica 
nella quale versa in linea di 
principio il rappresentante di 
una società estera, caratteriz-
zata da una serie di obblighi tri-
butari che tendono a garantire 
lo Stato italiano attraverso 
l’istituto della solidarietà. Dal-
l’altra parte, invece, emerge 
anche la necessità che la perso-
na fisica che opera in Italia, per
essere ritenuta responsabile 
sul piano penale a titolo di con-
corso, deve avere una consa-
pevolezza degli illeciti com-
piuti in violazione di obblighi 
di dichiarazione e di versa-
mento, che possono derivare
anche da manovre che rendo-
no artificioso lo strumento uti-
lizzato per non dichiarare 
quelle somme (nel caso in esa-
me un indebitamento di cui
non c’era alcuna necessità). 
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Cassazione/2. Non è dovuta l’Ici sul terreno espropriato

Giudicato esterno applicabile 
anche alle imposte periodiche
Ferruccio Bogetti 
Gianni Rota

pNon è dovuta l’Ici dal 
proprietario del terreno
espropriato e va cassata sen-
za rinvio la sentenza che non
abbia tenuto conto di un giu-
dicato esterno formatosi an-
che con riferimento a diffe-
renti periodi d’imposta. An-
zitutto, l’ente impositore de-
ve provare che, anche se il
giudicato riguarda annualità
diverse, il possesso sia stato
ripristinato. Inoltre il giudi-
cato deve riferirsi a una situa-
zione di fatto, che nel caso di
immissione nel possesso del-
la Pa è costituito dalla perdita
della disponibilità del pro-
prietario. Infine, per le impo-
ste periodiche, il giudicato 
esterno è efficace se riguarda
la pluriennalità della fattis-
pecie, che è certa quando la 
procedura espropriativa ha 
effetto permanente. 

Così ha stabilito la Cassa-
zione nell’ordinanza n. 
10523/15 depositata ieri.

La pubblica amministra-
zione aveva avviato la proce-
dura di esproprio di un terre-
no nei confronti di un uomo e
delle due sue sorelle e un Co-
mune aveva richiesto l’Ici
nonostante la procedura fos-
se ancora in atto. È nata così
una controversia nella quale
i contribuenti hanno soste-
nuto l’assenza del presuppo-

sto impositivo per essere gli
stessi stati privati anzitem-
po della proprietà dei loro
beni. Il contenzioso li ha vi-
sti soccombenti di fronte ai
giudici di merito di entrambi
i gradi così da costringerli a
ricorrere in Cassazione ove i
i contribuenti hanno invoca-
to il giudicato esterno di al-
tre annualità passate in giu-
dicato a favore del contri-
buente nel frattempo pro-
dotte in corso di causa. 

Il ricorso è stato accolto

dalla Cassazione per questi
motivi: 
1  il giudicato formatosi, an-
che se relativo a differenti pe-
riodi d’imposta, fa proprio ri-
ferimento alla privazione del
possesso subito, riguarda
ciascuna annualità conside-
rata e non perde efficacia in 
quanto lo stesso ente imposi-
tore non ha dimostrato alcu-
na modifica della situazione
di fatto o di diritto giuridica-
mente rilevante.

E questo aspetto viene con-

fermato dalla giurisprudenza 
di legittimità, secondo cui, 
quando una situazione giuri-
dica viene risolta in base a un 
punto fondamentale comune 
a entrambe le cause, è impedi-
to il riesame della medesima 
questione già risolta anche 
quando il giudizio successivo
ha finalità diverse da quelle
che hanno costituito il “peti-
tum” del precedente;
1  questa efficacia interpre-
tativa non può rappresentare
un limite per un altro giudice,
che rispetto alla domanda ri-
voltagli, deve sempre opera-
re il collegamento con una si-
tuazione di fatto; 
1  in materia tributaria, per le
imposte periodiche, il vinco-
lo del giudicato esterno ri-
guarda i casi aventi efficacia 
pluriennale, dove l’accerta-
mento del giudice concerne 
un rapporto a esecuzione 
prolungata, dovendosi esclu-
dere l’efficacia del giudicato
per le fattispecie suscettibili
di variazione annuale.

Proprio come nel caso esa-
minato, dove l’accertamento
dell’inedificabilità di un suo-
lo o lo spossessamento del 
proprietario a seguito di una
procedura espropriativa ha
effetti permanenti in assenza
di fatti che possano rimuove-
re la qualificazione contenu-
ta nel giudicato.
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Maurizio Reggi

pAnche per la Commissio-
ne tributaria regionale di
Milano gli avvisi di accerta-
mento sottoscritti da diri-
genti decaduti sono nulli.
Con la sentenza 2184/13/15 del
19 maggio 2015 (si veda «Il Sole
24 Ore» di ieri) i giudici di se-
condo grado hanno affermato
che sul punto «non sembra es-
servi ombra di dubbio».

Gli avvisi di accertamento
sono emessi dalle direzioni
provinciali, definite «uffici di
livello dirigenziale», e sotto-
scritti dal rispettivo direttore o,
su delega di questi, dal diretto-
re dell’ufficio preposto all’atti-
vità accertatrice ovvero da «al-
tri» dirigenti o funzionari a se-
conda della rilevanza e com-
plessità degli atti. Ciò 
comporta che funzionari non
dirigenti possono sottoscrive-
re atti solo se di minor rilevanza
e complessità. Questo è quanto

prevede l’articolo 6, commi 5 e
6, del regolamento di ammini-
strazione dell’agenzia delle En-
trate, pubblicato sulla «Gaz-
zetta Ufficiale» 36 del 13 febbra-
io 2001, che non limita, quindi, 
la sua efficacia all’organizza-
zione interna, ma spiega effetti
anche sulla validità degli atti. 

Le Agenzie fiscali, infatti, a
norma degli articoli 66 e se-
guenti del Dlgs 30 luglio 1999, n.
300, sono regolate anche dai ri-
spettivi statuti che disciplinano 
le competenze degli organi di 
direzione. I dirigenti, ai sensi 
degli articoli 4 e 17 del Dlgs 30 
marzo 2001, n. 165, adottano atti 

e provvedimenti amministrati-
vi e non possono derogare alle 
loro attribuzioni se non espres-
samente e a opera di specifiche 
disposizioni legislative. Per 
specifiche e comprovate ragio-
ni di servizio, possono delegare,
per un periodo di tempo deter-
minato, con atto scritto e moti-
vato, alcune delle competenze a
dipendenti che ricoprano le po-
sizioni funzionali più elevate 
nell’ambito degli uffici a essi af-
fidate. I funzionari di livello me-
no elevato, pertanto, non posso-
no essere delegati.

I giudici di secondo grado
aprono la via a chi non abbia ri-
levato l’illegittimità della firma 
nel primo atto di ricorso disap-
plicando l’articolo 61 del Dpr 
600/73: essi sostengono che la 
nullità può essere rilevata in 
qualunque stato e grado del pro-
cesso, anche d’ufficio, visto che 
la Corte di cassazione, con sen-
tenza 12104 del 2003, ha ritenuto

che la nullità radicale di un 
provvedimento avente conte-
nuto decisorio può essere fatta 
valere in ogni tempo. Il provve-
dimento amministrativo è nullo
se viziato da difetto assoluto di 
attribuzione ed è annullabile se 
adottato in violazione di legge o
viziato da incompetenza, ai sen-
si degli articoli 21-septies e 21-
octies della legge n. 241 del 7 ago-
sto 1990 in materia di procedi-
mento amministrativo a cui 
l’agenzia delle Entrate si con-
forma ai sensi dell’articolo 1 del 
proprio regolamento. 

Nel caso specifico è stato rile-
vato il vizio di incompetenza ol-
tre alla violazione dell’articolo
42 del Dpr 600/73 (richiamato 
dall’articolo 56 del Dpr 633/72
per l’Iva) il quale prevede che 
sono nulli gli accertamenti non 
sottoscritti dal capo dell’ufficio 
o da altro impiegato della car-
riera direttiva da lui delegato.

I giudici meneghini dichiara-

no l’inapplicabilità dell’artico-
lo 21-octies citato secondo cui
non può essere annullato il 
provvedimento adottato in vio-
lazione di norme sul procedi-
mento o sulla forma degli atti 
qualora, per la natura vincolata
del provvedimento, sia palese 
che il suo contenuto dispositi-
vo non avrebbe potuto essere 
diverso da quello in concreto 
adottato. Gli avvisi di accerta-
mento e le cartelle di pagamen-
to, infatti, hanno natura discre-
zionale e non vincolante.

La validità dell’atto emesso
dal cosiddetto funzionario di 
fatto può essere fatta valere solo
per atti favorevoli ai destinatari 
a tutela della loro buona fede.

La Ctr dà, infine, uno spunto
importante a chi intenda pre-
sentare ricorso: se il firmatario 
dell’atto impugnato non è fra i
dirigenti inclusi nell’elenco 
pubblicato sul sito internet del-
l’agenzia delle Entrate, quest’ul-
tima ha l’onere di contestare ta-
le rilievo e dimostrare il supera-
mento del concorso pubblico.
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La sentenza della Ctr Milano. Vizio di incompetenza

Rilievo-nullità in ogni grado della lite

LE PRONUNCE
I giudici tributari
aprono la strada a chi
non ha rilevato
l’illegittimità della firma
nel primo ricorso

Contenzioso. Per il nuovo orientamento non basta il funzionario di fatto per le decisioni contro il contribuente

Dirigenti Entrate, atti sotto tiro
Anche le Ctp di Campobasso e Lecce contestano la validità degli avvisi
Giovanni Parente
ROMA

pSotto tiro gli atti delle Entra-
te sottoscritti dai dirigenti de-
caduti dopo la sentenza 37/2015
della Corte costituzionale. Do-
po una prima ondata di senten-
ze di merito favorevoli alla le-
gittimità degli atti, sembra 
aprirsi un nuovo filone che ne 
contesta, invece, la validità. Di 
fatto, si tratta di un vero e pro-
prio braccio di ferro negli
orientamenti tributari. Non c’è 
solo la Ctr Lombardia (si veda
«Il Sole 24 Ore» di ieri) a soste-
nere le ragioni del contribuen-
te. Anche la Ctp Campobasso e 
quella di Lecce hanno deposita-

to ieri pronunce che accolgono 
i motivi di impugnazione pro-
posti dai ricorrenti.

La sentenza 784/03/2015 del
collegio molisano (presidente e
relatore Di Nardo) si sofferma 
prima di tutto sull’ammissibili-
tà del motivo aggiunto relativo
alla sottoscrizione da parte di 
un dirigente decaduto dopo la 
pronuncia di incostituzionalità 
delle norme sulla nomina dei di-
rigenti senza concorso. La pro-
nuncia ritiene corretto l’utilizzo
dei motivi aggiunti disciplinato 
dall’articolo 24, comma 4 del Dl-
gs 546/1992 «a nulla rilevando 
che la testuale formulazione li-
miti l’ammissibilità alla produ-
zione in giudizio di documenti 
non conosciuti a opera delle al-
tre parti» poiché un’interpreta-
zione logico sistematica porta a 

ritenere l’applicabilità dell’isti-
tuto «anche alla sopravvenuta 
illegittimità dell’atto impugna-
to a opera della sentenza ex tunc
della Corte costituzionale». 

Nel merito, invece, c’è un
aspetto che realizza un punto di
saldatura anche con le due sen-
tenze 1789 e 1790/02/2015 della 
Ctp Lecce (presidente Lamor-
gese, relatore Di Mattina): la 
non invocabilità della figura del
funzionario di fatto, che legitti-
merebbe la sottoscrizione del-
l’atto in quanto espressione del-
la pubblica amministrazione da 
cui proviene. La Ctp Campo-
basso riconosce che dottrina e
giurisprudenza prevalenti
«hanno ritenuto validi gli atti
posti in essere dal funzionario la
cui nomina sia stata annullata, 
essendo irrilevante verso terzi il
rapporto tra la pubblica ammi-
nistrazione e persona fisica del-
l’organo che agisce». Tuttavia,
prosegue il ragionamento, «la 
deroga alla retroattività dell’an-
nullamento è stata ritenuta limi-
tata unicamente a quei provve-
dimenti che, per natura e finali-
tà, concernono i terzi e solo per 
gli atti ad essi favorevoli (Consi-
glio di Stato, 853/1999)». Ragio-
ne per la quale il funzionario di
fatto non può essere invocato 
per gli atti che sono «palese-
mente sfavorevoli al terzo de-
stinatario». In sostanza, come 
esemplifica la Ctp Lecce, il fun-
zionario di fatto può valere per i
rimborsi (atti favorevoli) ma 
non per gli avvisi di accerta-
mento (atti sfavorevoli).

L’irrilevanza del soggetto
sottoscrivente è uno dei punti
su cui l’agenzia delle Entrate ha
indicato alle sedi territoriali le
linee difensive da seguire con-
tro l’eccezione di illegittimità 
degli avvisi. Come anticipato
dal Sole 24 Ore del 9 maggio 
scorso, l’amministrazione fi-

nanziaria ha sottolineato che
«è irrilevante che la persona fi-
sica che lo abbia sottoscritto o
abbia delegato la relativa firma
sia o meno un dirigente, in
quanto la questione relativa al-
l’accesso legittimo alla diri-
genza si pone su un piano di-
verso rispetto a quella concer-
nente la legittimazione alla sot-
toscrizione degli atti».

E, comunque, va ricordato
come le ultime sentenze arrivi-
no in realtà dopo che i prece-
denti avevano dato tutti ragione
all’amministrazione finanzia-
ria. Unica eccezione era finora 
rappresentata dalla sentenza 
3222/25/2015 della Ctp Milano.
In quella circostanza, però, l’at-
to impugnato non è stato annul-
lato in quanto sottoscritto da 
funzionario incaricato di fun-
zioni dirigenziali decaduto per 
effetto della sentenza della 
Consulta. La nullità è stata rile-
vata perché «sottoscritto da 
soggetto non dotato di nona 
qualifica funzionale», quindi ri-
tenendo non provata l’apparte-
nenza del sottoscrittore delega-
to alla «carriera direttiva». 

Per il resto le commissioni
provinciali di Gorizia, Macerata
e Pesaro hanno respinto i ricorsi
dei contribuenti. E a queste tre si
aggiunge anche la sentenza 
393/08/2015 della Ctp Bergamo 
(presidente e relatore Fischetti)
che ha motivato la validità del-
l’accertamento ricordando l’in-
dirizzo giurisprudenziale di le-
gittimità secondo cui «il capo 
dell’ufficio deve essere consi-
derato comunque l’agente ca-
pace di manifestare la volontà 
dell’amministrazione finanzia-
ria negli atti a rilevanza esterna 
e di produrre gli effetti giuridici 
imputabili alla determinazione
della sua volontà della sfera giu-
ridica dei contribuenti».
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I PRECEDENTI
La giurisprudenza di merito
aveva in prevalenza respinto
i ricorsi sugli accertamenti
che sono stati sottoscritti
dai funzionari «incaricati»

Gli indirizzi

01 CONTRO LA VALIDITÀ
Non c'è solo la Ctr Lombardia a 
sostenere le ragioni del 
contribuente, ma anche la Ctp 
Campobasso e quella di Lecce 
hanno depositato ieri pronunce che 
accolgono i motivi di impugnazione 
proposti dai ricorrenti contro gli atti 
sottoscritti dai dirigenti nominati 
senza concorso e «decaduti» dopo 
la pronuncia 37/2015 della Corte 
costituzionale

02 I MOTIVI AGGIUNTI
La Ctp Campobasso ha ammesso la 
possibilità di aggiungere tra i motivi 
di ricorso l’eccezione 
sull’illegittimità dell’atto 
sottoscritto da un dirigente 
decaduto poiché un'interpretazione
logico sistematica porta a ritenere 
l'applicabilità dell'istituto «anche 
alla sopravvenuta illegittimità 
dell'atto impugnato ad opera della 
sentenza ex tunc della Corte 
costituzionale»

03 FUNZIONARIO DI FATTO
Il funzionario di fatto non può 
essere invocato per gli atti che 
sono «palesemente sfavorevoli al 
terzo destinatario». In pratica, 
secondo questa linea, il 
funzionario di fatto può valere 
per i rimborsi (atti favorevoli) ma 
non per gli avvisi di 
accertamento (atti sfavorevoli)

04 PER LA VALIDITÀ
Le ultime sentenze arrivano in 
realtà dopo che i precedenti 
(Ctp Gorizia, Macerata, Pesaro e 
Bergamo) avevano dato tutti 
ragione all'amministrazione 
finanziaria . 
La sentenza 3222/25/2015 della 
Ctp Milano aveva, invece, 
annullato l’atto «sottoscritto da 
soggetto non dotato di nona 
qualifica funzionale», quindi 
ritenendo non provata 
l’appartenenza alla «carriera 
direttiva»

Il conto alla rovescia

La tempistica
Tempi stretti per «aggiungere» 
tra i motivi di ricorso l’invalidità 
degli atti sottoscritti dai 
dirigenti decaduti a seguito 
della sentenza 37/2015 della 
Corte costituzionale. A 
ricordarlo è stato Il Sole 24 di ieri

LA DECISIONE
I giudici hanno accolto
il ricorso di un contribuente
che sosteneva l’assenza
del presupposto impositivo
conseguente all’esproprio
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