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Ministero dell'Economia e delle Finanze

Dipartimento | Decreto n. 401509/A
Direzione V

Ufficio 11
Pos. n. 401509/A

IL DIRIGENTE GENERALE

Visto il decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231;
Visto decreto legislativo 25 maggio 2017, n.90;
Vista la legge 24 novembre 1981, n. 689;

Visto l'atto di contestazione GdF-2015- 115-n. 821 sub. 0, elevato in data 20/04/2015 dalla
Guardia di Finanza Nucleo Polizia Tributaria di , Gruppo Tutela Economia — Sezione
Riciclaggio, a carico di:

STUDIO LEGALE | , associazione tra professionisti, con sede
legale in , Via n.-Pl¢ :
in atti rappresentata da
— autore materiale, nato a ¢ )i /7 e
residente in C ) n - :
INCOLPATO

di violazione dell' art. 41 del decreto legislativo 21 novembre 2007, n. 231, per aver omesso di
segnalare un’operazione sospetta posta in essere il 04/11/2011 per un importo di € 1.440.000,00.

Vista la documentazione acquisita agli atti;

PREMESSO

[1 Reparto in epigrafe, in data 10/03/2015 avviava un controllo antiriciclaggio nei confronti dello
Studio legale , finalizzato al riscontro della corretta e puntuale
osservanza delle disposizioni contenute nel d.1gs. n. 231/2007, in combinato disposto con l'art. 52
del D.P.R. 633/72, col d.lgs. n. 385/1993 ¢ il d.lgs. n. 374/1999, relativamente al periodo
compreso tra il 01/01/2012 e il 15/01/2013, ai sensi e per gli effetti della 1. n. 4/1929, del D.P.R.
148/1988 e del d.1gs. 68/2001.
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In data 10/03/2015, I’Avv. . , in qualita di titolare dello Studio legale,
dichiarava: "“Al momento del conferimento di un nuovo incarico adotto la seguente procedura per
assolvere agli obblighi antiriciclaggio:

— identificazione del cliente e quando sono io a riceverlo provedo ad estrarre fotocopia del
documento di riconoscimento [ ... |;

— predisposizione della modulistica sulla privacy (non formalizzo lettere d’incarico);

— nell'ambito dei rapporti riguardanti [ ... ] le societa [.. ] interloquiamo con il rappresentante
legale, oppure con un delegato;

— per guanto riguarda la valutazione del rischio, faccio presente che mi occupo in maniera
prevalente, nonché quasi esclusiva, di attivita nel settore amministrativo, sia a livello
stragiudiziale che giudiziale, per conto sia di soggetti privati, sia per conto di pubbliche
amministrazioni. Pertanto, non adottiamo una procedura di valutazione del rischio, in
Jfunzione della normativa antiriciclageio. Per quanto attiene la tenuta e le scritturazioni sul
registro della clientela, in genere vi provvede la segretaria di studio con la supervisione dei
titolari di studio, cioe mia e di mia moglie.

Dichiarava altresi di non aver mai effettuato segnalazioni ex art. 41 d.lgs. n. 231/2007 né

comunicazioni al M.E.F per trasferimenti in contanti “sopra soglia”, non avendo mai accertato la

sussistenza dei presupposti di legge per i relativi obblighi.

I verbalizzanti rilevavano, anzitutto, violazioni relative all’obbligo di adeguata verifica della
clientela e all’obbligo di registrazione, per i quali al momento della rilevazione era prevista una
sanzione penale (art. 55, commi 1 e 4 del d.Igs. n. 231/2007).

In particolare, risultava carente la prova dell’avvenuta identificazione di 34 soggetti (mancanza,
all’interno dei relativi fascicoli, di copia di idonei documenti d'identitd e/o visure ¢ documenti
societari) nonché, in 14 ipotesi, la mancata identificazione del titolare effettivo della persona
giuridica e, in ulteriori 6 casi, I’omessa o incompleta registrazione dei dati nel registro della
clientela.

Riguardo alla violazione dell’obbligo di segnalazione delle operazioni sospette, sanzionato in via
amministrativa, 1 verbalizzanti ne evidenziavano 1 presupposti giuridici richiamando, in
particolare, gli indicatori di anomalia periodicamente aggiornati dagli Organi di vigilanza e, con
specifico riferimento al caso in esame, 1l D.M. Giustizia del 16.04.2010 (Determinazione degli
indicatori di anomalia al fine di agevolare l'individuazione di operazioni sospette di riciclaggio
da parte di talune categorie di professionisti e dei revisori contabili) e la Comunicazione U.LF.
del 23.04.2012 (Schemi rappresentativi di comportamenti anomali ai sensi dell articolo 6, comma
7, lettera b) del d.lgs. 231/2007. Operativita connessa con le frodi fiscali internazionali e con le
frodi nelle fatturazioni).

Richiamavano altresi il D.M. Economia ¢ Finanze del 01.02.2013 (Individuazione degli Stati
extracomunitari e dei territori stranieri che impongono obblighi equivalenti a quelli previsti dalla
direttiva 2005/60/CE del Parlamenio europeo e del Consiglio del 26 ottobre 2005 relativa alla
prevenzione delluso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita
criminose e di finanziamento del terrorismo e che prevedono il controllo del rispetto di tali
obblighi), evidenziando, in particolare, che tra i predetti Stati ¢ territori non era inclusa la
Federazione Russa, da cui provenivano 1 sig.ri = , che avevano
effettuato un’operazione immobiliare con la societa , cliente dello studio.
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Il professionista, in data 07.04.2015, dichiarava ai militari operanti trattarsi di “assistenza
richiesta dalla . Societa gia cliente siorica dello Studiof..]. IL’oggetto della
prestazione ¢ legata all'approvazione di varianti richieste dall'acquirente russo in relazione ad
una unita immobiliare ubicata in Garda, Via Ca Nova 22. L'attivita dello studio si e svolta in un
unico colloquio”.

Dall’esame del relativo fascicolo, emergeva che lo Studio ispezionato aveva effettuato una
prestazione professionale in ragione dell’assistenza richiesta dalla nell’ambito di un
acquisto immobiliare effettuato da due soggetti residenti nella Federazione Russa, che risultava
essere connotata da chiari elementi di criticita. In particolare:

- il citato D.M. Giustizia del 16/4/2010, tra gli indicatori di anomalia connessi al cliente,
contempla I’1potesi in cui questi operi in Paesi con regime antiriciclaggio non equivalente a quello
dei Paesi della Comunita Europea ¢ richieda o ponga in essere, senza fornire ragionevoli motivi
legati all'attivita esercitata, al gruppo di appartenenza o a particolari condizioni adeguatamente
documentate, tra le altre, la “/...] costituzione o trasferimento, nei predetti paesi, di diritti reali su
beni immobili” (lett. A, punto 7);

- la citata comunicazione U.LF. del 23/4/2012 riprende, tra gli schemi rappresentativi di
comportamenti anomali, la medesima ipotesi, includendola in quelle relative all'operativita
connessa con le frodi fiscali internazionali: “/...] trasferimento di somme ovvero intestazione di
beni o a favore di societa estere, specie se aventi sede in Paesi territori a rischio, riconducibili
direttamente o indirettamente ai medesimi soggetti che dispongono il trasferimento [ ... ],

Lo studio, quindi, aveva fornito assistenza legale per un’operazione di acquisto immobiliare (un
fabbricato in fase di costruzione e successive varianti, oltre al terreno pertinenziale) da parte di
due soggetti residenti in Russia, che appariva idonea ad integrare le previsioni degli indicatori di
anomalia ¢ degli schemi rappresentativi di comportamenti anomali indicati; operazione non
registrata nel registro antiriciclaggio, relativa alla compravendita tra la

con sede in . via n. ¢ 1signori e .
entrambi residenti in Russia.
In particolare, 1 sig.ri e , con preliminare di compravendita del 04.11.2011,
si impegnavano ad acquistare dalla un fabbricato in fase di costruzione e successive

varianti, con terreno pertinenziale, per un importo pari a € 1.440.000,00 oltre IVA.
Secondo quanto riportato nel preliminare, alla data del 04.11.2011 gli acquirenti versavano
I’importo di € 420.000 quale caparra confirmatoria ed inizio pagamento. Il prezzo residuo, pari a €
1.020.000,00 piu I'TV A sull'intero importo, avrebbe dovuto essere versato alla parte venditrice alla
firma del rogito notarile, da stipulare entro 1l 30/6/2012.
Tuttavia, la predetta operazione non si concludeva nella data prevista, come da documentazione
rinvenuta all'interno del faseicolo:
- una e-mail datata 16.07.2012 inviata dallo studio associato all'Avv.
con la quale, tra I'altro, si evidenziava l'avvenuto sollecito inerente l'approvazione dei preventivi
relativi alle varianti richieste dai cittadini russi,
- una lettera datata 28.08.2013 redatta dallo studio , avente ad oggetto:
. / e /sp Ns Rif. 54977, con la quale si chiedevano
notizie in merito al perfezionamento del preliminare di compravendita con la sig.ra

. In proposito la parte, oltre a confermare di aver curato la pratica personalmente, in merito
alla realizzazione dell'operazione in virtu della nota datata 28.08.2013, dichiarava: “l'incarico,
che mi era stato conferito, come mi riservo di documentare ulteriormente, mi venne conferito nel
giugno 2012 ed era esclusivamente relativo alla modalita per U'approvazione di una variante.
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Confermo che non ho fornito alcuna assistenza in occasione della predisposizione del preliminare
di cui sopra. Per questa pratica non ho pin fatto nulla, infatti nel 2013 ho scritto al cliente per
avere informazioni che non mi sono state pin date. La mail agli atti conferma che il mio incarico
era relativo alle varianti ed alle modalita di approvazione delle stesse. Sono a conoscenza del
fatto che i lavori di costruzione, oggetto del preliminare di compravendita, sono stati completati
di recente perché si é da poco conclusa la causa intentata dai vicini con la quale veniva richiesto
l'abbattimento dell'immobile in costruzione”.

Conclusivamente 1’Organo verbalizzante, ritenendo la prestazione professionale connotata da
sicuri ed evidenti indici di anomalia, contestava all’Avv. , In
qualita di responsabile dell’attivita professionale cui ¢ riferito il cliente, 1’omessa segnalazione
dell’operazione in questione, per un importo di € 1.440.000,00.

La parte presentava scritti difensivi in cui deduceva quanto segue:

- I'operazione era stata erroneamente contestata, in quanto non rientrante fra quelle di cui all’art.
12, comma 1, lett. ¢) del d.lgs. n. 231/2007, suscettibili — sussistendone 1 presupposti — di
segnalazione. La , 1l cui legale rappresentante sig. era amico ¢ cliente
storico dello studio legale, si era rivolta allo studio in merito ad alcune problematiche riguardanti
la possibilita di richiedere varianti ad un permesso di costruire relativo ad un terreno sito in

( ), Via . In data 03/11/2011 era stato sottoscritto un contratto preliminare di
compravendita avente ad oggetto il fabbricato in costruzione su detto terreno. Ai sensi dell’art. 9
del preliminare, era riconosciuta ai promissari acquirenti la facolta di richiedere modifiche
progettuali, anche eventualmente comportanti la richiesta di varianti ai permessi di costruire gia
concessi. Quando il cliente si rivolse allo studio era infatti in discussione 1’adozione di alcune
varianti, ma non era stato ancora raggiunto alcun accordo e, in realta, 1’attivita dello studio era
consistita nel mero esame della situazione, peraltro nell’unica occasione dell’incontro del giugno
2012, non avendo lo studio partecipato alla fase di negoziazione delle varianti da adottarsi.
Nell’agosto 2013, infatti, I’avvocato chiedeva alla se vi erano novita al
riguardo e se la pratica era andata o meno a buon fine. Solo successivamente lo studio era venuto a
conoscenza del fatto che, in data 04/10/2013, le parti avevano sottoscritto I’atto di compravendita
a rogito notaio (), dove si da atto delle modalita e dei termini di
pagamento. Il quesito sottoposto dal cliente all’incolpato riguardava solo la valutazione della
procedura per 1’approvazione delle varianti al permesso a costruire. In occasione dell’incontro del
14/06/2012, 1 signori consegnarono copia del citato contratto preliminare del 04/11/2011,
registrato presso 1’Agenzia delle Entrate, con l'unico scopo di consentire la visione delle
pattuizioni relative alle modifiche progettuali. Dopo aver ricevuto, in data 16/07/2012, la richiesta
da parte del geometra di predisporre una bozza di lettera di messa in mora/risoluzione,
I’incolpato ebbe notizia della fine delle controversie e null’altro. Infatti, in data 28/08/2013, invid
una comunicazione per conoscere gli sviluppi e poter archiviare la pratica al geometra il
quale rispose telefonicamente che di li a poco sarebbe stato sottoseritto il contratto definitivo.
Evidenziava che anche gli aspetti relativi al prezzo della descritta compravendita e le modalita di
pagamento non avevano mai costituito oggetto di esame da parte sua, a conferma del fatto che non
gli era stato conferito alcun incarico riguardante il contratto preliminare € 1 suoi aspetti economici
¢ non aveva mai redatto alcun atto al riguardo. In proposito, depositava una dichiarazione
sostitutiva di atto di notorieta dei sig.ri che confermavano la circostanza;

-
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- osservava che il foglio di servizio rilasciato dal Comandante del nucleo procedente, in forza del
quale veniva compiuto I’accesso, prevedeva espressamente un controllo antiriciclaggio per il
periodo dal 01/10/2014 al 10/03/2015, giorno in cui la Guardia di Finanza effettuava il primo
accesso. E, in effetti, nelle premesse del processo verbale di accesso e avvio controllo
antiriciclaggio del 10/03/2015, la Guardia di Finanza dava atto che l'ispezione veniva compiuta
relativamente al suddetto periodo; mentre nel processo verbale di contestazione si leggeva invece
che il controllo antiriciclaggio riguardava il periodo compreso tra il 01/01/2012 ¢ il 15/01/2013,
dovendosi pertanto concludere che tale controllo, avendo ad oggetto un periodo diverso da quello
indicato nell’ordine di accesso, risulterebbe illegittimo e viziato da eccesso di potere;

- circa I’asserita violazione degli altri obblighi, per i quali al momento della rilevazione era
prevista una sanzione penale (art. 55, commi 1 ¢ 4 del d.lgs. n. 231/2007), ne contestava la
sussistenza ed eccepiva la carenza di motivazione nonché, per alcune fattispecie, la prescrizione.

Chiedeva pertanto di accertare e dichiarare 1’1llegittimita del processo verbale di contestazione.
In sede di audizione ribadiva quanto gia dedotto nelle memorie difensive.

Non risultano ulteriori contesti a carico dell’incolpato.

Visto il parere n. 401509 del 25-10-2017 relativo alla seduta del 04-10-2017 della Commissione di
cui all'art. 1 del DPR 14/05/2007, n. 114, previsto dall'art. 65, comma 2, del decreto legislativo
231/2007:;

CONSIDERATO

I’obbligo di segnalazione di cw all’art. 41 del d.lgs. n. 231/2007, vigente al momento della
commessa violazione, sussiste quando 1 soggetti destinatari della norma sanno, sospettano o hanno
motivi ragionevoli per sospettare che siano in corso o che siano state compiute o tentate operazioni
di riciclaggio o di finanziamento del terrorismo. Secondo la stessa norma 1l sospetto & desunto dalle
caratteristiche, entita, natura dell’operazione o da qualsivoglia altra circostanza conosciuta in ragione
delle funzioni esercitate, tenuto conto anche della capacita economica e dell'attivita svolta dal
soggetto cui & riferita, in base agli elementi a disposizione dei segnalanti, acquisiti nell’ambito
dell’attivita svolta ovvero a seguito del conferimento di un incarico.

La segnalazione di operazioni sospette &, pertanto, il risultato di un processo cognitivo complesso
che si basa sulla valutazione dei connotati oggettivi dell’operazione (caratteristiche, entita, natura),
dei profili soggettivi del cliente (capacita economica ed attivita svolta) ¢ di ogni altra circostanza
conosciuta dall’intermediario in ragione delle funzioni esercitate, sulla scorta, tra 1’altro, degli
indicatori di anomalia, individuati — per 1 professionisti — con decreto del Ministro della Giustizia del
16/4/2010.

Ricorre allora I’omissione della segnalazione, quando 1 soggetti preposti non abbiano eseguito, per
qualsiasi motivo, la valutazione di una operazione oggettivamente anomala oppure quando non
abbiano segnalato una operazione, i cui profili di anomalia oggettivi e soggettivi erano noti ma non
sono stati correttamente valutati, fermi restando 1 casi di responsabilita penale.

I’obbligo di segnalazione delle operazioni sospette sussiste, nei termini suindicati, anche ai sensi
dell’art. 35 del d.Igs. n. 231/2007, come modificato ed integrato dal d.1gs. n. 90/2017 che, anzi, ne ha
ampliato sotto piu profili I’ambito.
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Cio premesso, le argomentazioni presentate dalla parte avverso la contestazione appaiono
condivisibili.

In particolare, il contesto in cui il professionista risulta aver prestato la propria opera — consistente in
una consulenza avente ad oggetto la praticabilita, sul piano amministrativo, delle varianti costruttive
richieste dagli acquirenti successivamente alla stipula del contratto preliminare di compravendita —
non appariva, nel caso di specie, idoneo ad evidenziare e a far emergere elementi o significative
indicazioni, nuove e peculiari rispetto a quelle che connotavano ex se ’affare; né si ravvisano
ulteriori dati fattuali, connessi alla prestazione professionale eseguita, anche alla stregua della
complessiva rappresentazione della vicenda risultante dall’atto di contestazione, atti a configurare
anomalie puntuali e sufficientemente supportate da elementi qualificanti e circostanziati, che
avrebbero potuto ingenerare in capo al professionista un ragionevole sospetto facendo sorgere a suo
carico un autonomo obbligo di segnalazione dell’operazione.

Ne consegue 1’insussistenza della violazione contestata.

RITENUTO

Per quanto sopra, di non adottare alcun provvedimento nei confronti della parte.

DECRETA
Nessun provvedimento ¢ adottato a carico di , hella sua qualita
di titolare dello Studio Legale
emesso in Roma alla data del protocollo Il Dirigente Generale

Firmato diitalmente da.

Siglato da: Giuseppe Distasi
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